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MINISTAOS DE Li he JBFRLuA LORTE m—
Di JUSTIIa ok oo BACION. TGy
oo LW £ ¢ K
%&éi‘icag PeFe
LHLIGUR GARCIA CaSTalibA, mexicano, casads, ~-

empl:ado particular, al corriented @8 el pego del Impuestc so-
brs la Hente y de {ste vecin.ad, manifiestp respetuossmente:

’ ror mi proplo derecho ocurro a& soliclier lg =-
proteccidn de ls Justicle Federsl, en contrs del fsllo pronun
clado por ls sutoricad Responssble que sefielsré, gue infringe
en ml perjuicic garantfaz constitucionsles.

‘ Los hechos ocurridps como entecedente ael acio
reclamade se contiensn en 1ls sigulente narracidn,

B & € H 9 %

1,81 10 ce septlembry ce 1352, li¢ sefiors Czr--
men Villasefior, con quien en diferentis efocas tuie re¢lacio=e
nes G councubincte, presentd demanda en mi contra snte el Juz
gudo £o. de lo Civil y de Haclends, menifestendo: cue habls -
hecho vida maritsl conziro; one como ente touo mundo ls abia
ostentedo cous mi esposa ells tenfs derscho a ls miteu de wis
bienes; y eoms habfas uiguirido-ls fincs ndénero 645 de li Com-
1le de antonio Brzvo el suscrito, se conzlcerzba ¢lla misms -
coan cohduefiey y me demandebe ls diviszidn de la mizus en vir-
tud de que yo is hzbf: shondonado y hebfe contrsfds netrimoe-
nio legdtimo con mil actual espasa.

‘ T1.«E1 Juzgaco Segundo de lo Uivii y de Hecioen
ds, Gespus§ se que e airuisron todos los trdmites de ley, --
pronuncid sentenels, en la qne, con firmes e inobjetable- mre
cuentos desestimd la sccibn y me ahsolvi$ ae lu demenda, con

- denanio a la setora en las co3tas del juicio,

I11,«Coms analara la misma sefiors Ville:eflor de
dicho falloy conocid del recurso, en Segundr Instancin, lg --
Tercera sala del Supremo Tribunel de Justici:, cuya .utoridad,
provios los trémites d- rigor, ¢itd para sentencia el 8 de Jue
nio anterior. ’ ' o

. IVe=Lls - 8ls Andicada el afa 30 de pctubre paige
do, o8 decir, cinco largos meses despued de termimkdo ¢l Jui--
do, pronuncié sentincis on ls que, con argunentos inscepta=e-
bies, sin pruebas dé ninguns naturaleza y reéonociendo sl oone
cublnato carfcter de matrimonio perfecto, riconoce 1& sccidn -
ejerciteda, revocs el falle y me concenc ¢ lg divigién ce 1o -
fince que por m{ solo edguir! y al pagp ce los Trutss producie
o8 por ls ¢ase dicha, o : -

Lgtioendo que dicho Tslio es violatoris ue luce
mianes disposiciones en que se funca e iniringe teubién gerane-
tizs constitucionales er mi perjuielo, oveurre & iutorponer ele
presente ampsro; ¥ el efecto, formulo el sizuiente
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a Enrique Larcfs Castafiecs, de genersles expresa=-
as., o

CAUTORIDAD HLUPORSABLES

) La lercers uuls del Surremo Tribunsl de Justicis
del ﬁstﬁdﬁg PN s R .

&.TO REOLOHADU S

L& sentencia cefinitivs pronuncisds en el juieio
sumar o promovido po? lg sefiora Carmen Villasefior en mi contys,
bajo expodiente mimero 1676752, Toce 28/53, tramitado ante l-
Jasgado 20. de lo 0ivil y de Haclends on Primers Imstarc is y -
ante ls Tercera Sale del .upremc Tribunsl de Justicia en Segun
de -Ing tencia, C ' ‘e

TEKCERA PERJUDICADAS

di contra-parte en el juicio da referencia, se?o
re Carmen Villasefior, gnien puede ser notificsds por conductoe-
de la Hesspon:zable, ”

GARANTIAS CONSTITUCIOKALLE VIOLADa s

. C Las consegradas por 153 artfcules 14 y 19 ue 1a
Constitucidn General de la iepdblica,

COBCEPTOS DE VIOL&CION:'

o PRIALRO,=le ale sentencimucrs, en <l Consiveran
do Primero de su fallo, despued de relstar las afirsaciones dee
la ‘actors, enumers uns serie de hechos gue a su criterio queda-
ron*ﬂeaas%radas plenamente. S :

acto seguido, rartiendo de «sos hechos que consi
ders comd presnciones demostradeg hgce con ellos uns extrafs 11
‘ga, paray ¢on su conjJunto, desprender uns &onclusidn 118gica y-
por .completo fuera e tods interpresacidn jurfcica 'y humane.

~ &firmag: -qQue por el hecho de "sber ostentsdo a 1:
actora como mi esposa en los «lgtintos titulos de sdquisicidn y
venta de las propledsdes que mencignai por hober vivido con e--
alls en distintas fechas, .per haberla seflalado como beneficig--
" ria snte el iefurc Soclal: por haber manifestedo que e¢lla e de
dicsba con mis fondos proplos al ejercicio el comercio y por -
heberse hecho constar en uns escriturs que yo hebls recibido el
precios de ls ventz y no haber constsncle de haberle entregado -
la mitad a la migws actora; debis darse por demostrads la cfre-
cunstancia de que allamhabia anguirido en mancomin conmigo y -
por mitad, la finca mimero €45 de le celle de sntonio Bravo de-
-sta ciudad; y consizulentemente, por demostrados los agravios-
qQue la migma seflors Villaselior hizo valer cenire el fzllo de --
Primere Instancla que hizo ¢oneistir en le violscidén ce los ar-
tfculos 1711, 1722 y 1717 del C8diso Civil, puestc que no apli--
¢b eszos dispositivos en relacidn con ure supuests sociedad ve =
hecho que 2:e u¥d existid entrs ells y el suscrito en razbn del
amasiato. .
- ‘ ‘Bl srgumento que con tanta meticulosidad formd -
la autoridad Responsable ¢s abso lutamente falso, Falso en las -
premiszes y falso en lp eonclusiédn.

[ 4
E: primer lugar, la afirnascidn princip:l y oisi-
g que lz Zals considers como de importancis sun: consistente -
en que cisque yo hioce psser z la concubina eomo 2gpous o8 fale



sa en lo absoluto, Fara ello baste considerar que con pruebs
docugental plens, pussto que fué presentads por lz misma ace
tora, €sta d\m03tr§ gue ante el Seguro Soclsl se lo habla --
declarado ¢oncubing mfs, Conslgulentemente, no puecde ls wuto
rigad Responssble sostemer la conclusidn de que en todos mis
sctos la ostenté como mi esposs,

‘En segundo térzine, ls presuwicifn que tsmBien
congiders ce que la actors estabs en condiciones econdmicas-
pera poder comprar una fincs, tampeo .ustd demostracu legulmen
be. Uaste para ello considerar que lp afirmscifn de que ~-==
guisn abstielve une posicidn debe proder todas las circunstan-
- clas gue menclone y que no sean conforme a las pretensiones -
‘del articulante, no tigne ningufi fundamento ni es reconocida~

or la Leg. La confegidn vale en cuantd nerjudlca al cue lz -
ace; v 21 yo confefé que no habfa firmado, mejor dicho, que-
no reconoc{s uns letrs y agreguéd la explicacidn res ectiva, -
cate explicecidn no puede considersrse gomo confesidn por el-

heaho disparatado de cue disque no probé ese explicacidn.

, Pero independlentemente de que las presuncio==~
nes aludidaes existan o no, 386 hwuysh Gemostirsdo legalmente 0 -
haysn sido consideradss por la Sala pomo probedas sin esterlo,
dé su combinacifn, en:adenamiento o enlace, como lo afirma =-=-
la :esponsable, nuics puede desprenderse une cone lusidn come=
pletsmente ajens & ellas., ' : »

‘ L& conclupsibn de gue ls amente trabujs para su
amasip ¥y que por tanto, los bienes de éste corresponuen o fue
ron sdguiridos por aguells, no tilene fundemento ningund, si -
como base Jde la couclusibn se esteblece el solo hechs del con
cubinato;. aungue el concusino hays ostentaco &« le augsis como
8u &@38p08a. . :

Bl srtfienlo 1712 que estime lo wils cono funda
mento e gu absurds tesgle, es irfringido por ls wlsue senten-
cia, porque precissmente funus la solucidn contreria. iispone
ese nandaalento que la voluntau ¢écita en las o.ligaciones se
estisa que existid cusndo uns persons ejecuta actos QUE NO ==
. “lencn% otra explicacidn posible que la oblizscldn oorrelati-

Vae ¥ yo afirmoy que la explicacidn humsns, idgica y Jjurldica
de que Bn los titulos estuadsdos por ls uals s€ hays ostentge
do & lo actora como mi esposa, ¢sté en el hecho simple y sen-
cillo- de que €ra i concubine, de que vivia co.migo; peroc de~
all{ desprencer lg existencim de una socledsd de pecno en re-
. lacidn con objetivos distinios uel mero amesistoy €3 un cbsur
do cue no puede ger sustentado véllds ente por une ssniencla.

‘ Pero nl siquiere pourie encounirar ls conclusidu
we le calay un el supwests de que fuera correctn su wrpusentn,
fundeme.tacidn legal elgwns pures declarar la procedencis de -
una accidn tsnciente a la «ivisidn de una finca, Gque s« funds
en le exlstencla de uns socledad de hecho.

Bl coulraio e socledad, que tlele por Tin un -
obietive ;reponcerzntuaente econdmico, auy istiato por cierto
del fin que se persigue z1 tomar una smapntey ticne cows requi-
- sito sine que non'de su existencla, la forme esctitia, .sf lo -

ais one el artfculo 2617 del (ddigo Civid,

; x La Torua en los contretos, de acuerde con lo es
tetuldo por el srticulo 1715 frac. III del mismo Ordenamiento,
replto, @s reculsico de exlstencla. 3In lc forms no puede exl:
tir contrsto de scciedad.
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tn tales condiciones, suponiendo la exis-
tencia de una volunted técita, como lo quiere lu Sals, =
RO pucde nuncg sgnelona¥se uns - socliedad de hecho si fal-
‘ta psre eu netimientd y reconpcimienio le forma escrits.

Co . Hés- weln, 1a sdguisieidn de Srmueblcs, pa~
re que la ley le dé su reéconoeimfento mediante el servi-
clo jurisdiccional, tlene tambifm comp requisibo indig--
pensable el cumplimiento de los extremns (e consentimien
to y forsa, Guien pretends edquirir un inmucble en man--
comin cqn otre person:, tiene que recurrir a la foraa =--
‘prescrits por la ley (escritura pdblice) pera legullzar-
su cozpra. De otra nunara, nin%unalggtpridai‘Juijcial [l
puede afirmar vilicamente que ¢l adguirif, o se cemos--
tré, norque np podfs cemostrerse, qué'ls eBfiors Carmen -
Villasefior, por escriture piblics, hublefe allqiirico uns
accion de dominio al citcuents por clentd del,inmueble y
por-tante, la solucidn que afirms ese condomlnis es vio-
- latpria de iodes las normes que regulsn el caso, de les-
que se refleren & la compra-ventag de lmaueblegy de les -
que norman ls divisidn de un blen comdn immueble y de lac
procesales que €0 suyrsn les reglas de leé pruebs.

‘- -« RESULLENDO: ia sutorldsd Bes;omnssble con ~
Aog lnaceptables ergumentos que cipres. como fundsuento -
e su falloy infringe en mi perjuicio los articulops misamos
en que se fumis, los 1711, 1712 y 1717 del Clcigo Civili, -
los relativos & la velorizaclbn misme de las prue.as gue-
teabidn cita pare fundementar su elirsmecidn de ls existen
cle de las presunciones & que eludey los 1715, 2617, 917,
2168, 2234, 235, 223¢ y Jemés r.lutivos del mismo Cluigo
Civil; y las garentfiaus constitucionales cohsagracas por -
lo: artfgules 14 y 14 e le Constitucidn, puests guc me--
prive <e als propiedaces en virtud Je un.{ello cue no es-
conforie & le ley splicable sl casoyy qus no funda ni moti
ve la causs legal del Frocedimiento,

SEGUNDO CUSCEETO DT VIOLACT ON

. =) segundo molivo de impugnacibh.econtire el
fallo recurrido, qué <ebfs haberlo colocado-en primer tér
mine, lo huzo consistir en dos briilantes srgumentos (ue-
el culto wegistraco licencisdo arturo ‘Remos Io@eroy formu
18 al pronuncier su voto particuler, enh conira delo re---
suelto por el fallo, Los tfanscribo Integramente pera no-
opacar el mérite de los mismos y para hacerlos ressltar -
més en relacidn con el infundsdo criterio contrario.

MYOTO JWATICTL b DEL WaGISTaaid Haxdl alul
RO: "Ll suscrito difiere, con tods stencidn, de la opil---
nidn de sus estizables compafleros les scliores daglstirados
integrante de la muyorie, por considerer gue lsz sedora --
Carmen Villagefior no screditd plenaszente en el sumsrio, -
como era su doligacidn jurfcice,los heches constitutivos-
de la accidn ajexxibmd que decujo, sobre todo lo relativo
a que ls mlsza hublere aportade &l numerario nec:sasrio pa
ra cubrir 1s mitad del precio e ls finca ndmero seiscien
tos cusrenta y cinco de la calle de intonlio Bfave, Loy -~
‘diecinueve del Sectui Reforma de ¢ty ciudad, pus afn en
el supuesto de la existencila de uns socledsd deé hecho en-

tre ella y .arique Garcle Cestaieds, durante el tiempo =~-
gue &z 08 hiciefon vida merital, pats que tel unidn hu---

biese podido toner lss coms:-cuendias Jurfdicas 2 gue se -
aluden en la resglucidn que satecede, necesaric hublers -
sldo le pruebe de ls apartaeién~ocanémiea ya aluaids por-
parte de cichs sefors Villesge’or; iune sblemente existen-
las presunciones qu- 3¢ vetzllun en le @ jecutoris, pern-



(a3

les nlsmas no pracucen la couviccidn plene que e pretence s»
bre el necno antes sefislsdo, por lo ctal ¢l emitente vo.6 por
le corfirascidn el Fells el sedior Juez i Quo',

La neceauris bLrovedac e (oud vat? surbiculer dapl
(14 segLTO GuUe SU CULLe #ULOr LLVOCEr& COn uas exiensgidn los=
argumentos gue Inplicitazente se contlenin en su ¢xpusicidn,

' segyranente gue ¢l selior <aplstrado Remo: oaerp--
tnen en cuenta que & sociedad Je hecho no s istlo, lods vea-
gte @l referirse & ells io hace dajo ls Boge de ale supdsle-
cifn* de la meyorfs, y& wuu <o ce Gue uue svcledad Lo puece=-
nacer gin el contraro forr-al coursesponciente,

Sus grguuentos imnlicen le siirawcifn 1. ol de cue
se infringid el :isteae ¢statuido por 1y Ley iroces:l .ivil -
en relaeidn con ls carga ue la prusda, CUe Pregona (ue elate-
Lor estéd oolirado ¢ cemosirsr lus hechos eovngtltulivos e le-
accidn qus cjercita., .ua esa seanstraciin uabld hacerss en --
forma directa y coua pruebz plene ¥ cue alle BO puela wiscrede
gerse ue uie slm;le enczuensnlents de cusaiepredunclonss gue-
forzavemente se llgen pe o wespronder uns vonclusibn que es -
contraris al plentezalonto sel silogisio. - ue ¢l hecao bisico
de lu aportacidn del numersrio inmdige nsssle rare edGuirir --
unz accidn de doainias al eincuentz por clento del inau ble re
quiere 1u uemoatrueidn dul necno orreletivo ¥ (08 Lo clsele-
cia de esy pruete direche impiuld fellsr logaliuente ou pro de
las lufundacas Lret rslence de s potoro, :

Cousigulentagenie, loa rayonsnisnios ael voly Lalwe
$icula? adirsan Gue ol felio 2olPloell, 0P €L08 COu v (D3, ==
Ios erticulos 2860 y «lu el Znovlci.wdm o Civily on & 601D -
cus le muyorfa oo wavo wa cuenls el sPirecp que ouli s &l aCw=-
tor & aemosirar & sccifn y que wel eriied ol segrrndo, porgue-
el silogismo qus Tormuls ec ielsv por su faisoe plenteanslonio =
¥y por su felss coiclusidng y cor te.lo, se inf ringl ron telime~
sién, de nusva wuchila, .od pufeheing o Yoo srtfeulos 14 v 16
de la Constitudd Su, pueste wue ol ¥oilo psronucciads, Gue Lo -
orivae de mis propiécecss y werecaos, uo contiene fun orenio --
en la ley apilecable ol mouivecidn slsunc,

L83 vivlacipi ¥y wue vapPesSesuditie las oi'lluo, cons
Lituyen mi sepgurndo activo Jde pruvio,

N oo
e

Loallni Ul lBFT0 L Y10 CIUN,

sn el vorsd . eran v egundo, la msyoris ce 1t izle ==
sentelicia. oFay siluc In.ringllogp.s el Juer ce T-licrs Instens
clay lo: arsféulos 352, 395 y 392 del tnjvicismisn.c Civil por
gue disque no le concedid vaior rrobehorie pleno, or funcidn de
la advisidn soliclie.: ¢ al confesidn éc cue si heb{: rresentg=
0 8 mi concubine couo wupussy ante el sefor Anords JrBZeo.
' Lo InfWNGEdn el srgunento no ro o iste el nenor eXgee
men. - :

. le corlesidn Jucdidsl vale ;lenasn-nie, nouic puedc =
legarlo, perc solo e squells onfesacd aupleseuente, No cn lo=-
¢ue Lo se conflecds 1o no adnitd oo ﬁgv%jr& nebis concicerscs -
nl‘ggtmaaa“ & o4l osebore 2omo uwl & ooy sntos al contesric, lo
hegué en log L.mds aclos del vrocedimisnio; y deaprender ae le=-
agclaraeién U& (U6 e Lne SCasidny por consicersediones : cuien=
vivis conal o en siesledoy le preseniéd eumn mi Gsposa; li CONwe
clusiﬁnde Gue slemire, -a Lods cesidn 1 nghis heer:, es nor -
COnpAelD JiCpea ¢ I02ULALGO. J




Lsa conklusidn cg violatoria de las mi:mus
disposiciones e que se funda y por tanto, conculi s nue
vamente en mi peérjuicio, por felte we funcaaenio y mo-
tivacidn lss garantfa: de los articulos 14 y 16 do la-
Constitueidn,

CUARTO CONCLPLC Li VICLAUZIDN:

5l eriteriosustentado por el fallo jwplice
el reconocimiento al concuidnsto ds efectos jurfdicos -
tales, que lo eguipsran proplamente sl astirluonlo legd
timo. Zllo es completumente contrsric s todos lox priun
eipios que mucstre Legislscién instituye em torno & le
foraacidn de ls Socledad, duya tnic: bose es lo funle-
11y congtitulda & trevéds del mairizonio.

Cono lo afirme con atincdas conslderacioe-=
n:s el fello de Frimeras lustancia, el conculinato no -
.iene ningdn efecto jurfdico e¢ntre los concu inos en -
vida ue los mismos y 1s si plc declaracidn de los sumn
tes de ser 'cssados, no sirve ni tlene enusecuerclas e
legclizacidn del misgo, para atribuirle der«chos em -=-
torno & los bienes de lo- mismos conculinos.

Considerar, como 1o hace el falloy (ue =---
gulen admite la vids idregulsr del smasisto, forma por
ello un conjunto de derechos gne llegan hasta ¢l exire
mo ¢e iguslarse a los nrodueidos por el msirimonlo, ¢3
conculcatorie de principlos legsles y morales Gua son=
bisicos en ls formacidn de nuestrs socledad.

Hunca el simple gussieto puede wervir Je -
base & une socieded legcl,y on el szentido que ls ley le
coneade a estn ficcidn cusndo oxiste matridonio; ni =i
quiera suponiendo, como 1o hsce ¢l falloy yue €8g 30=~
ciedad legsel ern el mytrinonio se licums socdedad ne he-
cho en el concubinato, con efuctos iguales en cusnto ¢
los bienes de los cue hacen vida en comin,

La iey rechaza el concuallinasto come fuente-
ce derechos y obligsciones; se vé olligedc & reconocer
lo por stender & la pobre roslidead de nuesiro nedio so
eiel, por considersciones especlales en casvs Je aucr~
te de uno de losg concubinos) pero <la dilsposicidr, cue
de por s{ es erreces; =olo se extlende a 1los cuuds de -
excepcidn oue ia misma disposicidn sefiala y en ia lor=-
ms que ls misms prescribe, Fers fucrs de elioy vl smiw=
siato no puede producir iin dn efeclo. Counsl.ererlo, -
como 1o hace el falio, una socledad d¢ hecho j (I ===
ello exgenderlo a fuente %6 obll,eclones en relscidn -
con los bienes de los supuestos soclosy s eguliparsrlo
g8 un matzimonlo perfecto y elio si;nifice destruir ai-
rectamente laz institucifn del mstrizonlo, de le fanle-
lia y e 1s socieded,

. Todo ello se treduce en la violacidn de ==
los dispositivos cue el Cédiro Civiles cousegle en re-
lscidn con el matrizonlo vy nuaveacnie en 1o infraccidno
tembidn de los. artfcudes 1. y 16 onstlituclonales.

CUINTO CONCIT I DR VIOLAL JUN:

in su on:siuersndo I1l, lu suntencls lapug-
nada absuelve & la zctora del zzgo e las cosias de em-

bas lisisncles, revocando le conuensz que en primer gra=
do ge hizo «n contra de la saclora,

Ccono quisrs que ¢l smparo es Je estricia -=



luterpretacidn y comp la consecuencia <@ que €33 . suproma-
Jorte e Justicic al enconirar procetente als genteriores sr-
gurientos revogue el fullo impugnado, es tesbidn gue exlsten-
.58 sentsncie conformes e tods ~anformidsad y COMO @n €5€ w=
ceso la con.ens en cnstas -8 [orzoes, debsr! ‘onel grirse --
¢lio cowo wgrsvio, vera el efecto do qua se decrete lg conue
L en oegunce Ins ‘f§cia ¥ 3~ confirme 1& corzisgng de primer -
L7500 i

U

N \M‘ }

oA & L3 7 * a & w k. B L TN o

in oxpussto 7 :mn

. » (. e

on osdriuo ge L 1 funva el o e
. . v i »~n o 0 -
leg uilsposiciones invocsdes y on los crticuins 1&#, 170 nis,
LGy 187y 177 y »eletlvoz 90 ia Ley € amDerd,

R TP R G (I S g R R T A
FILG ol WIS T & DDA e L Hbds Ll i .

a)e=tenifrdn g por presente e en .lémpo vy £org,
se sirve admiir la rrofente desnie de sararo Glrectn,

bje=rrevic i gubgtsnclacidn relativa, se sir"&n
alcter su surerior resolucidn ceclerendo cue 1z Junilcls de =
1s inidn ne sanars v Se nrotese en contre e luo zoled ue Quﬁ
e GUeDe

LB DI sente cemends ia iiento dew
ege Frimers utorlogd, nor vonducin u,uld u@l Ju

, ereny Jriounsl oo dustrelis, g (;*»,s'i«:’.';, BnoTL y golicl
e copde de todo fo scetusdn o on @ gelctin, el v’ de 108 sue

S,
1 AREETENE I '~
Lag nels i les,

An rerjuicie ce 1o snterdior vy ~.rs Ins efetoge
ce lo alspu. to ror o1 srtfenlo LA4 ce 1- misme Ley e - npedo,
emito dirsctamenise & ugs Quprem? Lorte, ung oopls g egly w-
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Suprema Corte de Justicia
de la Nacion
MEXICO, D F

SECCION SEGUNDA.

- EXPEDIEVTE NUMERC

5094/1953, spbe.

o /

Forma A. No. 54

L

México, Yistrito Federal, a siese de diciembre de mil
novecientos cincuenta y tres.

Con la copla de la demanda formulada por Enrique Garcia
Castafieda, férmese y reg{strese el expediente respectivo.
Prevengase a la Tercera éala del Supremo Tribunal de Jus-
ticia del Estado de Jalisco que se sirva remitir & esta -
Coerte, en caso de que le hublere sido presentada, la de-
manda de amparo interpuesta por Enrique Garcia Castafeda,
contra actos de la propia Sala: tambiémremitird la copia=-
certificada de constancias que el gquejoso le hubiere so--
licitado, la cual deberd expedir con citacién contraria, -
rindiendo el informe justificado correspondiente, y culdap
do de hacer a la contraparte el emplazamiento ordemado por
el artfculo ciento sesenta y oéE:»de la Ley de &“mparo.

-

As{ lo acordd y rubrica el ciudadano Presidente de la -

Suprema Corte de Justici la Nacién. Doy fe. *
y 4

#
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STCTNDA,

TYTEDTENTF FUMERO
5094/19%53. spbe

785

Forma A. Nﬁm./?

41 C.

Presidente de la Tercera Sala del
Supremo Iribural de Justlicia del Estado.
GUAﬁﬁLﬁJikRi&, Jal.

Em el expediente relativo ul juicio de anpuro ~-=
directo, pram;vide por Enrique Garcfa Castarieda, coy
tra actos de esa H. Sala I C. Presidente de ewte -
Alto Tribumal, com egta fecha dictd un acuerdo quee
en 1o counducente diceti

“.....Prevéngége & la Tercera Sala del Supremo -=
Tribunil de Justicia del Estado de Jallsco yue se ~=
sirve remitir a esta Corte, en Cho de que le hubiere
sido prese a, la demanda de a=paro int:rpuesta por
Enrique Garcdia 5astaﬁada, contra ackos cde la prépia-=-
Sala: tambiém remiird la co-ta certificada de comstap
clas qua\el gue joso le gubiere solicitado, 1ls cual de
bera expedir con citaciom comtrzria, yindiendo 8l ~a=
informe Justificado correspohdiemte, ¥y cuidando de ~-
hag®\ & la comtraparte el emplazamientp ordenado pore
el Mrtfoulo 168 cde 1z Ley 60 AnparDeccies"

Lo Gue le tramscribo para su coaociﬁiento y efectos
legales consiguientes. '
reitere mi atenta consideracién.

‘México, D, Wiy @ 7 de diciembre de 1953.
EL STGRFT4RID.GRERAL DE ACUFRDOS.







TERCERA SALA

of. No. 926,~
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2 SUPREMA CORTE

e N SRR T
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| . B s 3 o
C. SECLETRRIO uﬁyﬁhﬁh M AcURTToC IE LA I
SUPREMA oY s DE. LA NECTON,
MEXICO, T.T

Originéi: me est6y permitiendo remitirle en 4 cudtro
fojas dtiles demanda de amparo directo promovida por En=~
rique Garcfa Castafieda~ en contra de la resolucién defi
nitiva dictada por esta Sala el treinta de octubre préxi
mo pasado, en el Toca nimero veintiocho 28/953 relativo-
al juicio ecivil sumarlo seguldo por/Ca“men Villasefior,en
ép&ra de Enrique Garcte Castafieda., I7GR Imente remito en

arenta y dos y diecigels fojas ~Utiles los atitos

originales de primsra vy seglinda Instancias por ser asun-
to conclufdo.

La Sala sefiala como informe justificado la resolucidn
en contra de la cual se interpone el julcio de g--antias,
y las conslderaciones en que se funda. Se hace del cong-
cimlento que el tercero pergudacado sefiora Carmen Villa-
sefior, quedd debidamente emplazdda el dIa veintisiete de=
noviembre anterior.

Feltero a usted mi mds atenta y distinguida considera
cién.

Ltentamente.

Guacalajara, Jal., Diciembre 9 de 1953,
EL PRESIDENTE.
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ABOGADD
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GUADALAJARA, JAL.

CcC.

MINISTROS DE LA H. SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION..

México, D.F.

ENRIQUE GARCIA CASTANEDA, mexicano, casado, --
empleado particular,™fIvcorriente en ¢l pago del Impuesto so-
bre la Renta y de ésta vaégindad, manifiesto respetuosamente:

- , curro a solicitar la ==
proteccidn de la . ederal, en contra del fallo pronun

¢ ciado por la autoridad Responsable que sefialaré, que infringe
en mi perjuicio garantfas constitucionales.

Los hechos ocurridos como antecedente del acto
reclamado se contienen en la siguiente narracién.

EECHUOS S :

I.R1 10 de septiembre de 1952, la sefiora Car--

--men Villasefior, com quien en diferentes epocas tuve relacio-=-
~-nes de concubinato, presentd demanda en mi contra ante el Juz
i gado 20. de lo Ciwil y de Hacienda, manifestando: que habia -
= hecho vida marital conmigo; que como ante todo mundo la habia
—o0stentado como mi esposa ella tenfa derecho a la mitad de mis
.. blenes; y como habfa adquirido la finca ndmero 645 de la ca--
- 1le de Antonio Bravo el suscrito, se consideraba ella misma -~
: como conduefia; y me demandaba la divisidp.de la misma en vir-
Ttud de ?ue yo la dabfa abandonado y habia contrafdo matrimo--

-nio legitimo con mi actual esposa.

II.-El Juzgadp.Segundo de lo Civil y de Hacien
. da, despue§ se que se siguleron todos los trimites de ley, ~-=-
. pronuncié sentencia, en la que, con firmes e inobjetables ar-
) gumentos desestimé la accién y me_absolvid de la demanda, con
denando a la actdFa en las costas del juicio.

N

III.-Como apelara la misma sefiora Villasefior de
dicho fallo, conocid del recurso, en Segunda Instancia, la -~
Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia, cuya Autoridad,
previos los trdmites de rigor, citd para sentencia el 8 de ju-

nio anterior.

IV.-La Sala indicada el _30 de-ectub¥e pasa=-
do, es decir, cinco largos meses despue3 de terminado el jul--
clo, pronuncid sentencia en la que, con argumentos inaceptae--
bles, sin pruebas de ninguna naturaleza y reconociendo al oon-
cubinato caricter de matrimonio perfecto, reconoce la accién -
ejercitada, revoca el fallo y mg condena a la divisién de la -
finca que por m{ solo adgquiri y al pago de los frutos produci-
dos por la £asa dicha. :

N

Estimando que dicho fallo es violatorlia de las~

miamas disposiciones en que se funda e infringe también garan-

‘ tfas constitucionales en mi perjuicio, ocurro a interponer el-
presente amparo; y al efecto, formulo el sigulente

S EN a L 4 M I ENT O :




QUEJOSO0:

i Enrique Garcfa Castafieda, de generales expresa=
as.

AUTORIDAD RESPONSABLE: _ '
j ¢ La Terceg&w§ala del Supremo Pribunal de Justicla

ACTO RECLAMADO:

'fsumario.prombvida por la sefiora Carmen Villasefior en mi contra,
bajo expediente mimero 1676/52, Toca 28/53, tramitado ante el-
Juzgado 20. de lo Civil y de Haclenda en Primera Instancia y =~

o
Py

TERCERA PERJUDICADA:

del Estado. # ~__

TR

La sentencla.definitiva pronunciada en el juileio

ante la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia en Segun
da Instancia, .

N

Mi contra-parte en el juilcio de referencia, sefio
ra Garmeé Villasefior, quien puede ser notificada por conducto-

e VR
e,

GARANTIAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS: -

e -

;venta de las propledades que mencionaj por haber vivido co
-8lla en distintas fechas, por haberla sefialado como beneficia~-
ria ante el Seguro Soclal; por haber manifestado que ella se de

' Las consagradas por los artfculos/i4 y {6 de la
Constitucién General de la Repiblica. Leotisomeiin e

CONCEPTOS OLACION:

o PRIMERO,~La Sala sehtenciadora, en el Consideran
do Primero de su P&*to, despue$ de relatar las afirmaciones de-
la actora, enumera una serie de hechos que a su criterio queda-

ron demostrados plenamente.

, Acto seguido, partiendo de esos hechos que consi
dera como preanciones demostradag, hace con.ellos una extrafia 1i
ga, para, con su conjunto, desprender una conclusifn ilégica y-
por completa fuera de toda.interpretacidn jurfidica y humana.,

, \ Afirma: que por el hecho de haber ostentado a la
actora como mi esposa en los distintos tftulos de adquisicién y

dicaba con mis fondos propios al ejercicio del comercio y por -

‘\haberse hecho constar en una escritura que yo habfa recibido el

\precio de la venta y no haber constancia de haberle entregado -
|lla mitad a la misma actoraj debfa darse por demostrada la cir--
cunstancia de que ella habia adquirido en mancomin conmigo y ==

or mitad, la finca nimero 645 de la calle de aAntonio Bravo de-
ésta ciudad; y consiguientemente, por demostradios los agravios-
que la misma sefiora Villasefior hizo valer contra el fallo de -~
Primera Instancia que hizo consistir en la violacién de los ar-
tfculos 1711, 122 y 1717 del Cédigo Civil, puesto que no apli--
cd esos dispositiwos en relacidn -con una supuesta sociedad de -
hecho que asegurd existid entre ella y el suscrito en razdn del

smasiato.

El argumento que con tanta meticulosidad formé -
la Autoridad Responsable es absolutamente falso. Falso en las =~
premisas y falso en la conclusién.

En primer lugar, la agirmacién principal y bisi-

/il ca que la Sala considera como de importancia suma consistente =
/len que disque yo hice pasar a la concubina como esposg es fal-

FHHHHF
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sa en lo absoluto. Para ello baste considerar que con prueba
docugental plena, puesto que fué presentada por la misma ac-

~-tora, ésta demostrd que ante el Seguro Social se le habfa --
declarado concubina mfa. Cohsiguientemente, no puede la Auto
ridad Responsable sostener la conclusién de que en todos mis
actos la ostenté como mi esposa.

En segundo término, la presuncién que tamBien
considera de que la actora estaba en condiciones econfmicas-
para poder comprar una finca, tampco estd demostrada legalmen
ke. Baste para ello considerar que la afirmacidén de que =w-=
quien absuelve una posicién debe probar todas las circunstan-
clas que mencione y que no sean conforme s las pretensiones -
del articulante, no tiene ninguwi fundamento ni es reconocida=-
Eor la Ley. La confesién vale en cuanto perjudica al que la =

~-hace; y si yo confe§é que no habia firmado, mejor dicho, que-
.. no reconocia una letra y agregué 1la explicacidn res ectiva, -
.1 esta explicaclén no puede considerarse como confesién por el-
'+ hecho disparatado de que disque no probé esa explicacién.

' Pero Independientemente de que las presuncioe--
nes aludidas existan o no, se hayan demostrado legalmente o =
hayan sido conslderadas por la Sala pomo probadas sin estarlo,
dé su combinacién, encadenamiento o enlace, como lo afirmag «-
la Responsable, nunca puede desprenderse una conclusién come-

pletamente ajena a ellas.

La conclusidén de que la amante trabaja para su
amasio y que por tanto, los blenes de éste corresponden o fue
ron adquiridos por aquella, no tiene fundamento ninguno, si -
como base de la conclusién se establece el solo hecho del eon
cubinatoj; aunque el concubino haya ostentado a la amgsia como

Su esposa.

- Bl artfaalo 1712 que estima la Sala como funda
mento de su absurda tesis, es irf ringido por la misma senten-
cla, porque precisamente funda la solucién contraria. Dispone
ese mandamiento que la voluntad ticita en las obligacliones se
estima que existid cuando una persona ejecuta actos que no =-
tienen% otra explicacidén posible que la obligacidn eorrelati-
va. Y yo afirmo, que la explicacidén humana, l8gica y jurfdica
de que mn los titulos estudlados por la Sala se haya ostenta-
do a la aatora como mi esposa, estd en el hecho simple y sen-
Nzcillo de que era mi concubina,-de que vivia conmigo; pero de-
/), alld desprender la existencia de una sociedad de hecho en re-
gf’laeién con objetivos distintos del mero amasiato, es un absur

do que no puede ser sustentado validamente por una sentencia.

: Pero ni siquiera podria encntrar la conclusién

- de la Sala, en el supuesto de que fuera correcto su argumento,
\ fundamentacién legal alguna para declarar la procedencia de -
una accidén tendlente a la divisién de una finca, que se funda

en la existencia de una sociedad de hecho.
—— ‘!S.“"‘“%-—-._\_“ T T s

. El contrato de socledad, que tiene por fin un -
objetivo preponderantemente econdmico, muy distinto por cierto
del fin que se persigue al tomar una amante, tiene como requi-
sito sine que non de su existencia, la forma esctita. as{ lo -
dispone el artfculo 2617 del Cédigo Civid,

. La forma en los contratos, de acuerdo con lo es
tatuldo por el artfculo 1715 frac. III del mismo Ordenamiento,
repito, es requisito de existencia. Sin la forma no puede exis

tir contrato de sociedad. B

) T _ e b




: En tales condiciones, suponiendo la exis-
tencia de una voluntad técita, como lo quiere la Sala, =
ne puede nunca sancionarse una.socliedad de hecho si fal-
ta para su nacimlento y reconocimiento la forma escrita.

o Més afin, la adquisicidén de inmuebles, pa-
ra que la ley le dé su reconocimjiento mediante el servi-
cio jurisdiccional, tiene también como requisibo indis--
pensable el cumplimiento de los extremos de consentimien
to y forma. Quien pretenda adquirir un inmueble en man--
comin con otra persona, tiene que recurrir a la forma --
prescrita por la ley (escritura pdblica) para legalizar-
su compra. De otra manera, ninguna Autoridad Judicial p~-
puede afirmar vilidamente que 81 adquirid. No se demos-~
tré, porque no pod{a demostrarse, que la s@fiora Carmen -
¥illasefior, por escritura p@iblica, hubiefa adquirido una
accifén de dominio al cincuenta por ciento del inmueble y
por tanto, la solucidn que afirma ese condominio es vio-
latoria de todas las normas que regulan el caso, de las=-

- que se refleren s la compra-venta de inmuebles, de las -
que norman la divisidn de un bilen comdn inmueble y de las
procesales que consagran las reglas de la prueba. <

RESUNMIENDO: La Autoridad Responsable con =
los 1naceptables argumentos que expresa como fundamento -
de su fallo, infringe en mi perjuicio los art{culos mismos
en que se funda, los 1711, 1712 y 1717 del Cédigo Civil, -
lox relativos a la valorizacién misma de las pruebas que-
también cita para fundamentar su afirmacidn de la existen
cia de las presunciones a que alude, los 1715, 2617, 917,
2168, 2234, 2235, 2238 y deméds relativos del mismo Cédigo
"Civil; y las garantfas constitucionales consagradas por -
los articulos 14 y 16 de la Constitucidén, puesto que me~-
priva de mis propledades en virtud de un fallo gque no es-
conforme a la ley aplicable al casoyy que no funda ni moti
va la causa legal del Procedimiento. .

\ SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACK ON:

El segundo motivo de impggnacién contra el
fallo recurrido, que debfa haberlo colocado .en primer tér .
mino, lo hago consistir en aos brillantes argumentos que-
el culto Magistrado licenciade Arturo Ramos Romero, formu
~16 al pronunciar su voto particular, en contra delo re~--
suelto por el fallo. Los tfanscribo Integramente para no-
opacar el mérito de los mismos y para hacerlos‘'resaltar -
més en relacidén con el infundado criterio contrario.

"VOTO PARTICUIAR DEL MAGISTRADO RAMOS ROME
RO: "El suscrito difiere, con toda atencién, de la opi---
nién de sus estimables compafieros los sefiores Magistrados
integrante de la mayorfa, por considerar gue la sefiora --
Carmen Villasefior no acredité plenamente en el sumario, =~
como era .su abligacién jurfdica,los hechos constitutivos-
de la accidén mjexxitait que dedujo, sobre todo lo relativo
a que la misma hublere aportado el numerario necesario pa
ra cubrir la mitad del precio de la finca nimero seiscien
tos cuarenta y cinco de la calle de Antonio Bravo, hoy ==
diecinueve del Sector Reforma de ésta ciudad, pués ain en
el supuesto de la existencia de una sociedad de hecho en- N
tre egla y Enrique Garcia Castafieda, durante el tiempo --
que ambos hicleron vida marital, para que tal unién hu---
biese podido temer las consecuencias Jurfdicas a que se - .
aluden en la resolucién que antecede, necegapio hublera = o
sido la prueba de la aportaciin.sconém]c® ya aludida por-
parte de dicha sefio¥a ‘ nnegablemente existen~-
las presunciones que se detallan en la ejecutoria, pero-

HHAH
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las mismas no producen la conviccién plena que se pretende so
bre el hecho antes sefialado, por lo cual el emitente voté por
la confirmacién del fallo del sefior Juez “A Quo",

La necesaria brevedad de todo voto particular lmpi
did seguro que su culto autor invocara con mis extensién los~-
argumentos qug,implicitamente se contienen en su exposicidn.
s { 7 \\;”
Seguramente que el sefior Magistrado Remos Romero--
i~tuvo en cuenta que la socliedad de hecho no existid, toda vez-
que al referirse a ella lo hace bajo la base de *una suposi--
cién" de la mayorfa, ya que conoce que una sociedad no puede-
nacer sin el contrato formal correspondiente.

Sus argumentos implican la afirmacidn legal de que
y se infringid el sistema estatuido por la Ley Procesal Clvil -
en relacién con la carga de la prueba, que pregona que élac--
tor extd obligado a demostirar los hechos constitutivos de la-
accidn que ejercita. Que esa demostraciém debié hacerse en ~--
forma directa y con prueba plena y que ella no puede despren-
derse de une simple encadenamiento de cuasi-presunciones que-
forzadamente se ligan para desprender una conclusifn que es -
contraria al planteamiento del silogismo. Qu Jhecho bésico
de la aportac m Jo indispensabl® para &dguirir --
una accion de dominio al cincuenta por clento del inmueble re
quiere la demostracién del hecho correlativo y que la ausen--
cia de esa prueba directa impidié fallar legalmente en pro de
las infundadas pretensiones de la actora. :

_ , Consiguientemente, los razonamientos del voto par--
_ticular afirman que el fallo infringié, por esos conceptos, =-
/—————?ios art{culos 286 y 418 del Enjuiclamimto Civil, en cuanto =--
que la mayorfa no tuvo en cuenta el primero que obliga al ac--
tor a demostrar su acclén y que mal aplicé el segundo, porgae-
el silogismo que formula es falso por su falso planteamiento -
y por su falsa conclusidn; y por tanto, se infringieron tam---
bién, de nueva cuenta, las garantias de los articulos 14 y 16
de la Constituci én, puesto que el fallo pronunciado, que me =
priva de mis propiedades y derechos, no contiene fundamento ~-

en la ley aplicable ni motivacién alguna.

. Esas violaciones, que expresamente las afirmo, cons
tituyen mi segundo motivo de agravio. .

TERCER CONCEPTO DE VIOLACIOK.

En el Considerando Segundo, la mayorfa de la Sala ==
sentenciadora, estima infringldmpor el Juez de Primera Instan-
cia, los artfdéulos 392, 295 y 398 del Enjuiciamiento Civil, por
que disque no le concedid valor probatorio pleno, en funcign de
la divisién solicitada a mi confesidn de que si habfa presenta-
do a mi concubina como esposa, ante el sefior Andrgs Orozco.

Lo infundado del argumento no resiste el menor exae=-
men. .

La confesién judicial vale plensmente, nadie puede -

negarlo, pero solo en aquello confesado expfesamente, no en lo-

'que no se confesd, Yo no admiti que siempre hab{a considerado -
‘ ni ostentado a la actora como mi esposa, antes al contrario, lo
negué en los demds actos del procedimiento; y desprender de la-
declaracidén de que en una ocasién, por consideraciones a quien-
vivia conmigo en amasiato, la presenté como mi esposa; la con=-
clusiénde que siempre, en toda ocasién lo habfa hecho, es por -
completo l1llegal e -infundado.

A
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Esa conglusién es violatoria de las mismas
disposiciones en que se funda y por tanto, conculca nue
vamente en mi perjuicio, por falta de fundamento y mo-
tivacién las garantfas de los artficulos 14 y 16 de la-
Constitucidn.

CUARTQ CONCEPTO DE VIOLACION:

El criterio sastentado por el fallo implica
el reconocimiento al concubinato de efectos jurfdicos -
tales, que lo equiparan propiamente al matrimonio legi
timo. Ello es completamente contrario a todes los prin
cipios gue nuestra Legislacién instituye en torno a la
formacidn de la Sociedad, duya dnica base es la fami--
lia constituida a través del matrimonio.

P Como lo afirma con atinadas consideracio--
“~mes el fallo de Primera Instancia, el concubinato no - N
[tiene ningin efecto jurfdico entre los concuilinos en -
ida de los mismos y la simple declaracién de los aman
‘ftes de ser casados, no sirve ni tlene emnsecuencias de

legalizacién del mismo, para atribuirle derechos en --
‘torno a los bilenes de los mismos concubinos. 4

Considerar, como lo hace el fallo, que ===
wuien admite la vida itregular del amasiato, forma gor
ello un conjunto de derechos que llegan hasta el extre
mo de igualarse a los producidos por el matrimonio, es -
cconculcatoria de principios legales y morales que son-
bdsicos en la formacidn de nuestra sociedad.

, Nunca el simple amasiato puede servir de -
base a una sociedad legal, en el sentido que la Ley le
concede a esta ficcidn cuando existe matrimonio; ni si
quiera syponiendo, como lo hace el fallo, que €sa SO==

Jciedad legal en el matrimonio se llama sociedad de he-
K'ho en el concubinato, con.efectos iguales en cuanto a
os blenes de los que hacen vida en comfin. :

\ La Ley rechaza el concubinato como fuente- ’
{ ) _ de derechos y obligaciones; se vé obligada a reconocer
" 10 por atender a la pobre realidad de nuestro medio so 4
cial, por consideraciones especiales en casos de muer-
te de uno de los concubinos; pero esa disposicidn, que
de por s{ es errada; solo se extiende a los casos de -
excepcién que la misma disposicién sefiala y en la for-
ma que la misma prescribe. Pero fuera de ello, el ama-
siato no puede producir ningdn efecto. Considerarlo, -
como lo hace el fallo, una socledad de hecho y con ===
ello exgenderlo a fuente de obligaciones en relacién -
con los blenes de los supuestos socios, es equipararlo
. & un matrimonio perfecto y ello significa destruir di-
rectamente la institucién del matrimonio, de la fami--
lia y de la sociedad.

Todo ello se traduce en la violacidn de ==
los dispositivos que el Cédigo Civilee consagra en re-
lacién con el matrimonio y nuevamente en la infraccidn
también @e los articudos 14 y 16 constitucionales.

QUINTO CONCEPTO DE VIOLACION: )
En su Considerando III, la sentencia impug-
nada absuelve a la actora del pago de las cog%gs de am-
bas Instancias, revocando la condena que ¢h primer gra- -
do se hizo en contra de la actora.

Como quiera que el amparo es de estricta ==~

T




ALFONSO DIAZ DUENAS ’
ABOGADD { )
AV. COLON 116 DESPS. Nos. 4 Y 5

TELS. MEX. 68-73 ERIC. B1-86 4 ‘

4 GUADALAJARA, JAL.

interpretacién y como la consecuencla de que esa H. Suprema-
Gorte de Justicia al encontrar procedente mis anterlores ar-
gumentos revoque el fallo impugnado, es también que existan-
dos sentencla conformes de toda conformidad y como en ese ==
caso la condena en costas es forzosa, deberd considerarse --
ello como agravio, para el efecto de que se decrete la conde
na en Segunda Instancia y se confirme la condena de primer =

grado.

Kk &k %k ¥ %k ¥ ¥ X% ¥ ¥ ¥

En mérito de lo expuesto y con fundamento en =--
las disposiciones invocadas y en los articulos 158, 158 bis,
166, 167, 177 y relativos de la Ley de Amparo,

4 PIDO ATENTAMENTE A ESA H. SUPREMA CORIE:

a).=-Teniéndola por presentada en tiempo y forma,
se sirva admitir la presente demanda de amparo directo.

s b).~Previa la substanciacidén relativa, se sirva-
dictar su superior resolucién declarando que }a Justicla de -
la Unign me ampara y me protege en contra de los actse de que
me quejo.

- % ok ok % % & * *k *

La presente demanda la elevo al conocimiento de-
( esa Primera autoridad, por conducto de la Tercera Sala del Su

4

e

,’}f\ premo Tribunal de Justicia, a quien, o%gggg%gggggg;_gglici -
s ,%ggga_gg_iggg‘lg_ggfuado o en su defecfo, e 0 de los au-
0s origim les. I - ] N
Sin perjulcio de lo anterior y para los efectos-
de lo dispuesto por el articulo 164 de la misma Ley de Ampapo,
remito directamente a esa Suprema Corte, una copla de esta ==
misma demanda, debidamente firmadaj; a fn de que desde luego -

se inicle la tramitacidén del amparo y se exija a la Autofidad
Responsable el envié de las coplas que ya le he solicitado.

* % %k k *k *k %k %

Autorizo a mi Director, licenciado Alfonso =
Duefias, en los términos del art{culo 27 de la Ley de amparo.

o e e

B

i tontamente.

S

) Guadalajara, Jal. a trece de noviemhre de mil no--
vecientos cincuenta y s.

[

‘ .
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Suprema Corte de Justicia
de la Nacion
MEXICO, D F

SECCION  SEGUNDA.
EXPEDIFNTE 509%4/53

rmvh,

Forma A. No. 54

i
H

México, Distrito Federal, enero veinticinco

de mil novecientos cincuenta y cuatro.-

Agréguese el oficio ndmero novecientos veinti
seis de la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia -
del Estado de Jalisco, recibido éon los anexos qie :se arom=—
pafian, Aclisese recibo. Con fundamento en las fracciones --
tercera y quinta del artfculo ciento siete constitucional,
se admite 1a demanda de amparo interpuksta por Enrique Gar-
cfa Castafieda, contra actos de la citada Sala; de acuerdo -
con lo prevenido por el articulo ciento setenta y nueve de
la Ley de Amparo, pasen los autos al Ministerio Pdblico por
diez dias para que formule pedimento; y, cumplido que sea -
ese requisito, tfrnense aquéllo@z:»la Tercera Sala, Téngase

AN
como autorizado por el quejoso para oir notificaciones en su

nombre, al licenciado Alf Diaz Duefias, Notifiquese.-
Asi lo acordd y rubrica el C;udadano Presidente

de la Suprema Corte &éZ%wsticia de la Nacibén. Doy fe.=-

P ‘,_,,m,..-»-‘- . N'—-.‘\
"'\"“N_. - o g i o e o —

el



z
1
2 0 ENE 1954
L P - por lele de la misme feche
se notificd la resolucibn esicrior o lei icresados y pey
oficio 8 las autoridedes responssbles seglin miowls cum
LA Y b cCeriZe 20D
| »
8 Fid 1954
Ly ' Notificado el € Preesrsda? GireTy -

fe la Reptbiics del Aty que sptei.e. Wow .ue Ty

#re interverl: ez este asgccic sl C iigente &eericiado
1
w_w‘_,iwzw : —uisn eslando presente guods

0

- ‘aterede v [rerem P. AC. DEL ¢. pRocuRapOR

/ EL AGENTE SEGUNDQ SUBSTITUTO
/" . ‘ k’ I

/

4
8 Feo 1954 Wﬁﬂm‘“&“

- .
pan la dgdast Mlets Nvim ,[Z_J. .
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AL C, PRESIDFNTE DF LA TFRCERA SALA DEL SUPREMO
TRIBUNAL DF. JUSTICIA DEL ESTADO.
QUADALAJARAy JALISCO,=-

SEGUNDA,

c /85
. EXPEDIFNTE 5094/53

. Acuso a usted recibo de su atento oficle
nfmero 926 de fecha nueve de‘diciembrevﬂltimc, con el

que se recibieron los anex03§%ge en el mismo se mencig

nan, relativos al julclo de amparo directo promovido -~

a
por Enrique Garcia Castégida, contra actos de esa Sa-
lae~

Reltero a usted mi atenta considerzcién,
Méxdeo, D.,F., 25 de enero de 1954,
5 EL SECRETARIO GFNERAL DE ACUFRDOS,
5 ‘ *n&nfxftrh;;_ o4
§ ‘é?’ E. MANRIQUF.,-
¢ rmvhl-
. |






Forma A-34

En el juiocie de amparo promovido por

Enrique Garcfa Castafieda,

" Depto. de Actuarios

Amparo ...5094/53,. oontra aotos de ygted,

Seccidn . .. 2Re......
Sala ......... 38, ..

el C. Presidente de la Suprema Corte de Justicia, con
Namero .................

fecha veinticinco del actual,
3o. Carmen V:":u‘.sefmrﬁrovey(‘,» en lo conducente 1o que sigue:

s 3a. Re
"Con fundamento en las fraceciones
del aftiou1c>107’Constituoional, se admite la demanda;
en oonsecuencia, de acuerdo ooﬁ 16 prevenido por el
artiocoulo 179 de la Ley de Amparo, pasen los autos al
Ministerio Pblico por diez dias para que formule pedi-
mento, y cumplido que sea ese requisito, t@Grnense
aquellos a la ....3a,...8ala".
Lo que notifico a usted como lo previene la
Ley, suplicandole se sirva acusarme reocibo.
Protesto a Ud. mi atenta consideracién.
E.~Le~ 3. ba. Vale.~ Test. VII y VIII no Vale.
» México, D. F., a....30..dnsre........... de 19.54,..

\ I

ACTUARIO

"
-~
iy
-
aw,
~
(o
1\5

¥

Al C. Pdte. del Sup, Tyib. de Just, del Ede.
Guadalajara, J 2 1 .
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frive DIRECTO, :
U365 REG ,CORTE g ~--5094/953, N
PROC gommmmmm 58/954, ]
PROCURADURIA GENERAL AMPARO pedi do por Enrique G& PGia GaSta‘.

£,

v

DE LA
REPUBLICA

fieda, por su propioc derecho, contra lowm
3a. Sala del Supremo Trib, de Justicia~
del Edo.de Jalisco,

Mexico,D . F,,a 25 de febrero de 1954,

H, SUFREYA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

El swerito Agente del Ministerio Pyblico Federal Auxiliar,
se abstiene de intervenir en el expediente indicado, enlos tér---
minos de los articulos 107 fraccion XV de la Constitucicn Federal
y 6 fraccion IV de la Ley de Ampro , y& que el 2sunto €n que S Cmw-

produjeron los actos reclsmados, cerece deinteres publico,
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TERCERA SALA.

D.5094/53/2a.

bz

Forma A. Nuam. 53

México, Distrito Federal, a nueve —-————
de marzo——-~- de mil novecientos cincuenta ¥y
cuatro. PRESIDENCIA D& LA TERCERAkSALA.

Con fundamento en lo que dispore el articu-

i lo 182 de 1la Lgy/ae Arparo, pasen estcs autos pa .

ra su estudig al cipdadano Ministro a quien co-

México, Digtrito Federal, a treinta de abril de --
mil novecientos cincueﬁta Yy cuatro.~-PRESIDENCIA DE LA -
TERCERA SBALA.

Agréguese a sus antecedentes el escrito recibido -
‘el veintitrds de log-éorri ntes, firmado por Enrique Gar

cf{a Castafieda, qugjoso ey este amparo, para los efectos

i

mio 2C0CTI854  or Listé e

la mismafecha, se notified 1a resolucigr
antariar 2 los interesados ‘\ K g Meon T[54
i Ve /



PRI
[P

' TERCERA SALA.

y
' .
#xico; Distrito Federal, a diecinueve de octubre de
mil novecientos cincuenta y cuatro.-PRESIDENCIA DE LA
27 D.5094/ 53/ 2a. TERCERA SALA.
Agréguese a sus antecedentes el escrito recibido
fwyh_el veinte de septiembre Ultimo, firmado por Enrique -
| Garcta Castafnieda, QuaJOSO n este amparo, para los --
efectos“lega
n Wm&gﬁ» an ST e A, ... de
mil novecientos eincuents yAaéa@é;“pasé
este asunto al C. Actuario, Comnste. .
>
2
1'S
5




ALFONSO DIAZ DUENAS

ABOGADOD f;
: i e (
<« GUADALAJARA, JAL. :
A LA H., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
- %{g , . i ) !" s
o Mexico, D.F. P v\ﬁéw??ffﬁf
’.;;‘ “" \:::::‘ ¢ 7/ = ‘;‘
m{ /f
S/T‘\ & o~
:‘}aﬂ ENRIQUE GARCIA CASTANEDA, refiriéndome al amparo di-
recto que inte#puse en contra de la Tercera Sala del Supremo -
L Tribunal de Justicia del Estado, manifiesto respetuosamente:
{f Con el objeto de evitar que se opere la causa de so-
S) breseimiento a que se refiere la fraccidén V del articulo 74 --
Gif;i de la Ley de Amparo vigente, comparezco respetuosamente ante —
h esa Primera Autoridad Judicial, a instar la resolucidén del --
Q‘ juicio de garant{as mencionado.
Y
.. Por tanto,

PIDO ATENTAMENTE A SSA H. SUPREMA CORTE:
Tenga por hecha valer la anterior instancia en soli-
citud del pronunciamiento de la sentencia definitiva.
Atentamente.
Guadalajara, Jal. abril 20 de 1954.

1954~ 23 P 12 24

UF it oo prd ;f%%
CERTIFICACICH
¥ CORMESFONDENCIA
Del Sre Lice David Pantojae
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ALFONSDO DIAZ DUENAS

ABOGADD

AV. COLON 1186 DESPS. Nos. 4 v 5

$
TELS. MEX. 68-73 ERIC, B1-86

Amparo Directo
G IJADALAJARA, JAL.

No0.5094/53.

A LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

MEXICO, D.F.

ENRIQUE GARCIA CASTANEDA, refiriéndome al amparo —-
directo que interpuse ante esa Superioridad en contra de sen-

tencia pronunciada por la Tercera Sals del Supremo Tribunal -

de Justicia de este Estado, manifiesto respetuosamente:

Nuevamente acudo ante esa Primera Autoridad Judicial

& instar el pronunciamiento de su superior resolucidén en el —-—
amparo aludido.

Mi sdplica atenta tiende, a mds de mostrar 1a nece-

sidad que tengo de la definicidn de mis derechos, a que no va
ya a operarse la caducidad a que se contrae la fraccién V del

articulo 74 de la Ley de Amparo.
Por lo expuesto,
PIDO ATENTAMENTE A ESA H. SUPREMA CORTE:
Se sirva pronunciar su superior resolucidn, declaran

do que la Justicia de la Unidn me ampara y me protege en con—-—

tra de los actos de que Justamente me quejé,

Atentamente.

Guadalajara, Jal. septiembre 13 de 1954,

’“UPREFWA__(;;:E? T
> DE JUS’H,,!{_{.&
DE LA H- A

Sep20 1035738 - 55 *’
OFiCINA DE ;ézj>;? ) ‘

TIFICACION
Y P%Eféz‘ ankNFNCIA

4/ :"w
<

Del Sr. David Pantoja.
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ALFD NSU DIAZ DUERNAS

s

" ABOGADO
“' AV. COLON 116 DESPS, NOS. 4 Y 5
T e oaenanman " Amparo directo
* ’ No.8094/53.

A LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

FEXICO,D.TF.

. ENRIQUE GARCTA CASTANEDA, refiriéndome al amparo-
~ directo que interpuse ante esa Superlorldad en contra de sen
' tencia pronunciada por la Tercera Sala del Supremo Tribunal-
de Justicia de este Estado, manifiesto respetuosamente:

®
.
-& Nuevamente acuso ante esa Primera Autoridad Judi--
' cial, a instar el .pronunciamiento de su superior resolucidn-
§ en el amparo aludido.

]

\J§ Mi sdplica atenta tiende, a mis de mostrar la nece
B sidad gue tengo de la definicidn de mis derechos, a gue no -
vaya a operarse la caducidad a que se contrae la fraccidn V-
. del articulo 74 de la Ley de Amparo vigente.
N .
X ‘J En merito de lo expuesto y reiterando a Uds. que -

V el presente amparo tiene ya casi dos alos sin resolver,

PIDO ATENTAMENTE A ESA H. SUPREMA CORTE:

Se $irva pronunciar su sentencia definitiva, de--—--
clarando que la Justicia de la Unién me ampara y me protege-
en contra de los actos de que justamente me guejé.

Atentamente.

Guadalajara, Jal. a diecisiete de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y cinco.

] ,
\ilc Alfonso D1%;/D4enas.

/

&

5UFﬂEH; (,11 i
UEJUQ A
DE L4 ?u‘,g‘ e

Rer 111 o6 oer

vt '"r;
Del Lic Mariano Priego.

.
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Lic.Alfonso Biag/hhéﬁéé; 

. ¢
ALFONSO DIAZ DUENAS ‘ g%
ABOGADRO L
AV. COLON 116 DESPS. NoOs. 4 Y 5
TELS. MEX. 3-68-73 ERIC. 81-86 Anparg direoto
GUADALAJARA, JAL. Ko "094/53 .

A La H, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
gEXICO,D.F.

ENRIQUE GARCIA CASTANEDA, refiriéndome al amparo-
directo que interpuse ante esa Superioridad en contra de sen
tencis pronunciade por la Tercera Sala del Supremo Tribunal-
de Justicle de este Estado, manifiesto respetuosamente:

Nuevemente ucuso ante ess Primera iutoridad Judi——
¢inl, & instar ¢l promunciemiento de su superior resclucién-
en el amparo aludido.

Mi s¥plioa atenta tiende, a més de mostrar la nece
sidad que tengo de la definicién de mis derechos, a que no ~
vaye & operarse la caducidad a que se contrae la fraccién V-
del artfculo 74 de la Ley de Amparo vigente.

En mérito de lo expuesto y reiterando a Uds. que -
el presente amparo tiene ya casl dos aflos sin resolver,

PIDO ATENTAMENTE A ESA H. SUPREMA CORTE:

4

Se #irva pronunciar su sentencia definitiva, de=———
clarando gque la Justicia de la Unién me ampara y me protege-
en contra de los actos de que justamente me gquejé.

Atentamente,

Guadalajara, Jal. a dieclisiete de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y cinco.

Dirige:

SUMRLMA Ly,
DE \}U
DE LA s v

B8R 12 [} gp 1 o5

,M’J‘w“' ;:‘:;:4 U;
CEn™! ICACION
YOORL - osiEup A

Por correo.
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Forma A Ndam. §3

D-5094%/953/2a \ ’/ /
i ) \

Enrique Garcfa Castafieda.

i

¥éxico, Distr ' to Federal, a ¢t p e ¢ e
de - - - - de mil novecientos cincuenta
y cinco ¢+ PRESIDENCIA DE LA TERCERA SALA.

" Con fundamento en el artfculo 185 de 1la
Ley Orgénica de los artfculos 103 y 107 cons-

titucionales, se sefiala para la audiencia reg

pectiva en este asunto, el dfa ca torce

del prescnte y sigulentes.

Lo acordé y firmé el ciudadano Presideg’\

México, Distrito Federa

: tos cincuenta y einco, = = = = = = = e - - - - - 3 - ——--
E1 suserito Secretario hace constar éﬁe en la sesién cele-

brada hoy por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicila

de 1a Nacién, se empat6 la votacién dei proyeeto formulado -

en este negoclo, reserv&hdose, por tanto, su resolucién para

cuando esté integrada la Sala por la totalidad Qe sus Minis-

trose.

Lic.Rafil Ortig-Urquidi.




==-- México, Distrito Federal, a veintitrés de junio
de mil novecientos cincuenta yeinco, = = = = = = - -
~<== En cumplimiento de 1o dispuesto por el artfcule
186 de 1a Ley de Amparo, se hace conster que en el -
acuerdo celebrado hoy por la_Tercéra Sala de la Su--
prema Corte de Justicia de 1a Nacién, por mayorfale
cuatro votos de los sefiores Ministros Castro Estra-
da, Valenzuela, Garcia Rojas,quien fué ponente, y --
Presiden£e.RamIrez.Vézquez,éoﬂ;;a e1 del sefior Minis- |
tro Medina, fué aprobado el proyecto *formulado en el

sentido de que se niegue el amparo. -~ - - - - - - -

e g R L B A
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Forma A Nam., 73 ( ol

NUIT0: D=5094/953/2a,

TERCERA SA4ALA

tlonbre del proweovente:s Enrique Garcfa Castafieda.

éSe niega el amparo?

HAIMNIS TR0

CASTRC ESVEADA

st i tepmpesemat

/ VALERZITLA

B )

o MED TTA s
/ GARCTA ROTAS

- — - s ot e et e
et o i > et

/  REITRTZ VAZQUEZ

———

Acnerds del Afz veintitrés de junio de mil novecientos
cincuenta y cineoe = = = = - - - 2 - - D ddm - - .-
---~ As! por mayorfa de cuatro votos fué aprobada la

proposicidn anterior. = « = = = = ¢ - ¢ - 4 - - - o o

El Secretarig,de ‘Estndio y Cuenta,

Lic,Rafil Ort

p——

-Urquid i.
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El Ponente,

3 Forma A. Nam. 55

¥
i
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ey,

PONENCIA DEL

C.MTRO.LIC.GABRIEL GARCIA ROJAS.
C.SRIO. LIC. RAUL ORTIE URQUIDI.
D-509%4/953/2a .~ENRIQUE GARCIA CAS
IANEDA,

—--- México, Distrito Federal. ACUERDO de la Tercera Sala_

de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacibn, correspon---
diente al dfaveintitrds de junio de mil noveclentos cin---

cuenta y cInco. = = = = = = = - = = = & - - - - .- - -

----- ‘-----VISTos;yg;‘;;;f&-‘---------

)

ce e .-~ RESULTANDO $ = -n == ==
~=~- PRIMERO? Antevesta Supremdkﬁgrte ocurrié Enrique Gar-
cta Castafieda en demanda de amparo'contra actos de la Ter-
cera Sala del Supreﬁo Trib gde Justicia del Estado de -
Jalisco, que estimb viqé?torios de las garantfas consigna-
das en los articulos ﬁ@ﬂd“lé de la Constitucién Federal y_
que hizo consistir, el que reclama, en la sentencia pronun

clada por dicha a&é@&idad el dfa treinta de octubre de mil

novecientos cigcuenta y tres, en €l toca a la apelacibn --

N .
relativo al jéic;o sumari o promovido en su contra por Car-

ﬁen‘Villéggﬁor sobre divisisn ée una casa de la propiedad_
comfin deéﬁﬁ%%s, 6l pago de los dafios y perjulcios corres--
pondientes & el de los gastos y costas del julcioce =~ - = =
------ SEGUNDO. Los antecedentes del caso, segfin los autos -
de primera y segunda instanclas que se tienen a la vista,-

é%ﬁ?los siguientess Carmen Villasefior, por escrito presen-
tado ante el Juez Segundo de lo Civil y de Haclenda de Gua
dalajara el dia diecisiete de septiembre de mil novecien==-
tos cincuenta & dos, demandd al citado sefior Garcfa Casta-
Nleda en los férminos antes dichos; exponiendo que desde fi
nes de mil‘novecienfos‘treiﬁta y sels hasta febrero de mil.
novecientos cincuenta y dos hizo vida marital con dicho se

ﬁor, habiendo procreado de tales relaciones un hijo de nopg

o



-2 -
bre Sergio Garcfa Villasefior; que durgnte esa vida en co=
mfin, elAseﬁdr Gabcia:Castaﬁeda siempre la hizo pasar como
su_esposa 1egiti@a yﬁéqmo hijo legitimo al citado menorjs-
acue durante todo ese tiempo la exponente se dedicé al co-
mercio, en abonos, de ropa, calzado y otros Qbigtds, en -
cuyo trabajo obtenfa una ganancila aproximada de qu;nienif"
tos pesos mensuales; que con lo que habia logrado ahorrar,
Garcfa Castafieda le sugirib la idea de que 1lq inviertiera_
a medias con é1 para lg compra de un lote en donde debiaﬁ
edificar su casaj que con este motivo los dos adquirieron
. del sefior Andrés Orozco unv1ote en la colonla Moderna de_
Guadalajara, frente a la pila monumental; que al terminaf
de pagar dicho lote, el propio sefior- Orozco les ofrecid -
cambilrselos por una casa, que es la marcada con el nfme-
ro selsclentos cuarenta y cinco de la calle de Antonio --
,Bravo,\hoy diecinueve, del Sector Reforma, situada en la_
manzana ochenta y .ocho del.Cuértel Octavo de dicha ciudad
de Guadalajara, ten%endo una superficie de trescientos =-=-
ochenta y dos metros cincuenta centimetros cuadrados; que
esta operacibn fué inscrita en el Registro Pfiblico de la_
Propiedad a favor.de la sociedad legal formada por ella y
_ el repetido sefior Garcfa Castafieda, siendo la historia le
gal de dicha propledad la sigulente: del once de marzo dé
mil novecientos cuarenta y uno al dieclocho de diciembre_
de mil novecientos cuarenta y tres, pertenecib a la socig
dad legal de Andrés Orozco, y de esta fecha al veintidés;
de mayo de mil novecientos cuarenta y ocho pertenecid aL;
. demandado y a la actoraj de esta filtima fecha al seis de;
diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve a Ramén Fi-
gueroa Luna, por habérsela ellos vendido, pero en la actua
lidad les pertenece nuevamente en virtud de que la suce-é

. si6n de este sefior se la volvi8 a vender el citado seis -

#H#
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' de diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve ante -~--

el notario José Arriola Adame, habiéndose hecho la inscrip
¢ibn respectiva en el Registro Pfblico de la Propiedad de
Guadalajara. Siguib diciendo que como el demandado los -
abandond a ella y al hijo de ambos en febrero de mil nove
cientos cuarenta y dos, y aun cuahdo siempre le habfa exé
presado dicho demandado que la casa era de ambos y que =~
cuando ella quisiera la dividirian, en garantia de lo ---
\ . cual le dijo que se hacta constar e£§§§7escritura gue eran
casados y la hacta aparecer com2§iu esposa para que la =--
finca quedara ocomo de la sociedad\iegal, al exigirle ex--
trajudicialmente la divisié la casa el repetido deman
dado se negb a hacerlo, por lo que se ve en la necesidad_
de demandarlo, como 1o£ﬁ§ng; e e e -
ww-= Admitida la demandi%gﬁnrique Garcta Castafieda produ-
jo su contestacibnéggggniendo que aunque es cierto que &1
y la actora Vivieroﬁiﬁuntos en distintas épocas como mari
do y mujer, n%ézeﬁes‘que esa convivencla se extendiera --
por el tiempo seﬁélado por aquélla, ya gue en cuatro oca-
siones tuzggﬁgn necesidad de separarse y se separaron; =-
que no es éibrto que hubiera hecho pasar a dicha sefiora -
- como gg;gsposa ¥ que nunca reconocid legalmente al menor_
Serg;;$§gmo a su hijoj que es cierto gque la sefiora se ha-
b%gzgedicado al comercio durante su convivencia con &1,pe
To ;e lo habfa hecho con dinero del demandado; que el 1g
te de referencia lo comprd é1, Garcla Castafieda, con ding
ro suyo sin intenvencibn de nadie ni menos en participa--
¢ién o en copropiedad con la sefiora, ocurriendo lo mismo_
con la fineca cuya divisién se demanda; que si en la eseri

tura de venta a Ramén Figueroa figura el nombre de la ac-

-

~ tora, esto se debid a que como por un mero error se le hi

. zo figurar como casado cuando adquirié el inmueble, hubo_

H
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necesidad de seguir haciendo aparecer a la sefiora como_
su esposa a fin de cubrir eiyrequisito iegal correspon;
diente a la autorizacibn de &sta para la venté; y que -
en cuanto al ébanddnb a que alude su contrafia, no pue-
de exdstir, por no habér'habido'matrimonio, pues el cop
cepto jurfdico del abandono tiene como antecedente for-
zoso el vinculo matrimonial, méxime cuando en el caso -
- decidieron de mutuo acuerdo separarse por cuarta vez,en
esta ocasién en forma definitiva, por lo que despuds -~
: éontrajo matrimonio con otra personaj concluyendo por -
todo ello por oponer como defensa la inaplicabilidad de
‘los artfculos 971 y sigulentes del Cédigo Civil, en que .

se fund$ la actora para pedir la divisién de la cosa --

~--~ Seglildo el Juicio por sus demds trédmites, el juez_
a quo lo resolvid por medio de su sentencia de fecha —-
veintidds de diciembre de mil novecientos cincuenta y -
dos,‘que'concluyé con los siguientes puntos resolutivoss
"PRIMERO: Ha quedado legalmente establecida la persona-
1idad de las partes en el presente negocio. SEGUNDOz2 Se
declara procedente la via sumaria civil intentada. TER=-
CERO:z La parte actora no coﬁprobé su acclén y el deman-
dado sf se excepciond; en consecuencia, CUARTO2 Se ab--
suelve al sefior Enrique Garcfa Castafieda de la demanda_
’interpuesta en su contra por la sefiora Carmen Villase-é
fior .QUINTO: Se condena a la sefiora Carmen Villasefior a_
pagar al sefior Bnrique Garcia Castafieda la suma de nove
clientos pésos por concepto de costas del presente jui-é
cio. SEXTO: Notiffquese personalmente. - - - - - - - -
---- Inconforme la sefiora Villasefior con dicho fallo, lo
recurrid en apelacién con el resultado de haberse pronun

ciado por la Sala responsable, con fecha -treinta de oc=-

#HF )
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tubre de mil novecientos cincuenta y tres, la sentencia

que ahora se combate por‘medio del presente juicio de =-

garantlas y que a su vez concluye con los sigulentes pun

tos decisorios: "PRIMERO: Se revoca la sentencia mcurri
da a que alude,el encabezado del presenteufallo. SEGUNDOs
Declarédndose a la sefiora Carmen Villaseﬁof, actora en -
esfe juicio, copropietaria por mitad de la finca nfimero

seiscientos cuarenta Yy cinco de la calle de Antonio Bra

vo, hoy diecinueve, del Sector Reféiﬁéfde esta ciudad -

con las demds medidas y linderos que se especifican en_
la demanda y escrituras presenégaas por la actora, se -
condena al sefior Enrique Gagcfa Castafieda a la divisibn

<<zif‘pres'::rito por la presente

proposicibn incluyendo¢g; pago de frutos a la actora a.

e

partir del doce de septiembre de mil novecientos cincuen |

ta y dos en que pggsentb su demanda, de acuerdo con la_
estimacibn que seéhafﬁ al ejecutarse.el presente fallo.
TERCERO2 No seﬁhace especial condenacibn en costas res-
pecto de alguha de las instancias del presente Jjuicio.-
Notifiquege“. ----- T

-—— TERéERU La demanda de amparo fué presentada ante_

1la autoridad responsable el dfa dieciseis de noviembre

de mil;novecientqs cincuenta y tres, bajo el concepto -

de que el fallo reclamado le fué notificado al quejoso_
ei ‘dfa diez del mismo mes. La aludida responsable, al -
hacer el envio de la expresada demanda a este Alto Tri-

bﬁnal, io hizo remitiendo los auios originales de prime

- ra y segunda instanclas, en los que apareée que el que-

joso, al presentar su émanda de amparo, solicitd de la_
repetida autoridad que le expidiera copia certificada -
de todo lo actuado o en su defecto que remitiera dichos

autos a esta Suprema Corte. Eniel oficio por el que la_

i
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multicitada autoridad rindié su informe, se hizo saber

a este Alto Tribunal‘que la sefiora Carmen Viliaseﬁor
(quedé debidamente emplazada el dfa veintisiete del rg
'petido mes de noviembre. Dicha demanda fué admitida el
.veinticinco de enero de mil novecientos cincuenta y -
" cuatro, hablendo formulado el Ministerio Pﬁblico su -
parecer el veinticinco de febrero siguiente, en el --
sentido de que se abstiene de intervenir en este asun
to por carecer de interés pﬁblico. E1 nueve de marzo_
inmediato se turnaron estos autos al sefior Ministro -
ponente para la formulaci&n del proyecto respectivo,y
el treinta de abril del mismo afio se mand6 agregar un
escrito del quejoso por el que pid16 el pronuncianﬁen
to de este fallo, en la inteligencia de que estos dos
#1timos acuerdos fueron notificadés péfxlista a los -
intéresados‘hasta el'veintisiete de octubfe prbéximo -
pasado} Yy, = = = = = = e e e e e e e e oo
@ e -----CONSIDERANDOGS: = = - = =
---- PRIMERO: La existencia del acto reclamado se ---
acredita con los aludidos autos de segunda ihstancia,
en 10s que aparece pronunciado el fallo en que aquél_
consiste; f e e e e e e e e m e m .- RS
———— SﬁGUﬁDO# Eséima el que joso que dicho falio vulne
ra en su perjulcio las garantfas conétituéionales in-
vocadas eﬁ su éemandaz I, porque la mayorfa de la Sa-
la que lo pfonunci& Qinfringiendo en éu pérjuicio los
articulos 917, 1711, 1712, 1715 a 1717, 2168 223k,
2235, 2238 y 2617 del C6digo Civil de Jalisco, aié --
por demostrada la accién ejercitada fund4ndose 116gi-
vcamente en una serie de vagas presunciones para esta-
‘blecer la existencia de una sociedad de hecho entre &1
y su demandante, sin tomar en cuenta que el contrato-

de sociedad no puede existir sin la forma que al res-

H#
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pecto establece la ley y sin tampoco tomar en cuenta --

\
N

que la actora no demostr6 ‘porque no podfa demostrar, -
que por escritura plblica hubiera adquirido una porcién
de dominio del cincuenta por ciento del inmueble para -
que se le considerara copropletaria con_él de la casa =~
en cuestibn; II, porqﬁe la misma mayorfa, violando los_
artfculos 286 y 418 del Cbdigo de Procedimientos Civi--
les de Jalisco, did por demostrada 1a repetida aceibn,-
$ desentendiéndose de que en ninguna fbgma llegd a acredl
tarse la aportacibn econdmica dg su demandante en la agd
quisicibn de la repetida casa, y duya falta de prueba -
fué precisamente en lo que «E“ und® el Magistrado disi-
Vdente en su voto particular para no estar de acuerdo con
dicha mayorfa; III, poiéég?ésta hizo una inexacta apli-
cacién de los articulos 3§2, 395 y 398 de la Ley de En-
Julciamiento CiVi¥éif% desprender, de la confesibn he--
cha por 81 de que en’ “una ocasibn, por consideraciones a
la sefiora, la ﬁ%esentb como su esposa, la conclusibn de
que siempre y en toda ocasibn habla hecho dicha presen-
tacibn; IV;vyorque la misma mayorfa, sin fundamento le-
“ gal de ninénna especie, considerd que la vida irregular
del amgs}ato se iguala en sus efectos a los producidos_

por el‘métrimonio, desprendiendo de ello la existencia_

‘dgyuna sociedad legal, que por més que la autoridad reg

L

- pon§hple haya llamado sociedad de hecho, no puede pro--
ducir los efectos que la responsable le atribuye, ya =--
que ellos son proplos del matrimpnio; y 1V, porque de~--
Hendo, por todo lo anteriormente expuesto, haberle sido
favorable el fallo de que se trata, y, por tantb, deblen~-
do haber existido dos sentenclas conformes de toda con-

formidad, el multicitado fallo debib condenar forzosa--

mente en costas a su contraria, y como no lo hizo, esti

H#
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ma que se le cometid la violacién legal respectiva y -
con ello la constitucional correspondiente,; ------
~-~-TFRCERO3 Entrandp al estudio de los anteriores cop
ceptos de violacidn, debe decirse que el primero resul
ta del todo infundado; sl se tiene en cuenta que las -
presunciopes en que se fundd la responsable no son va-
gas ni‘imprecisas, como se asieﬁta en el agravio, sino
que por el contrario se encuentran s&lidamente eslabo=-
nadas unas con otras y son conseéuen@ia légica y nece-
saria de los hechos de los que se desprenden y que se_
encuehtran plenamente comprobados en autos, como se dg
muestra de la sigulente transcripeibn literal de la -~
parte correspondiente del fallo éoﬁbatido, que asf di-
cez "De las afirmaciones de la actora se demostrS, en_
los términos del artfculo 395 §e1 Procedimiento Civil;
con lo expuesto por el demandado en el tefcer pérrafo
~del punto priméro de la contestacibn a la demanda, que
ciertamente éste hizo vida marital con tal actora; con
la copla certificada‘del acta de bautizo del nifio Ser-
gio presentada por la actora, se demostrb tgmbién que,
si bien no abargce ?ecohocidb ieéalmehte el hijo a que
la actora se refiere, si ilegé a‘asentarse una partilda
de bautizo del mismo.én la qué como padre aparece el -
propilo demandadp, bautizo ocurf;do precisamente unos =
meses antes de la adquisicién de’;a finca por la supues
ta socieaad legal, en que la actora aparecia‘como espo
| " sa del demandgdd (articulo 3é9 fréccién IV y 399 del -
Procedimiento Civil); que en treinta y uno de jullo de
mil novecientos cuarenta y cuatro, seghn térjetas nfime
‘ros 115 y 127‘de‘1a Compafifa Telefbnica y Telegréfica;
Mexicana, el demandado idéntificé respectivamente a 1a
actofa como esposa del mismo y al nifio Sergio como hi-

jo del propio demandado, estando firmadas por éste di-
T
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{ chas tarjetas, (articulos 337 v 403 del Procedimiento -

- Civil); que en veinte de mayo de mil novecientos cuarep

ta y seis, segﬁn‘tarjetaﬁque se acompafi§ a la demanda,=-
bajo la firma del mismo demandado, éste sefiald como be-
neficiarios énte el‘Instituto Mexicano del Seguro Sociai,
a‘la actora Carmeq Villaseﬁor y a Sergio Garcia Villase~
fior (artfculos 337 y 403 ‘del Procedimiento Civil); que -
ante el ﬁendedor del lote primitivb que luego cambiaron
por la casa que ahora en parte se rdg%pma, el demandado
hizo aparecer a la actora como su esp&sa, quedd compro-
bado también conforme al articuf§§§92 del procedimiento
: | N éitado, con la contestacibn que a 1la posici6nvtercera -
dié el demandado, segln pliéggﬁy actuacibn de fojas ===
| veintlsels y veintisietihyuelta de los autos principa--
les; con la confesibn éunténida en el punto tercero de-
la contestacibn que el demandado dib a la demanda (fo--
Jas cinco de los aégéé’principales), qued$ comprobado -
también, en losjtérminos del articulo 395 del Enjuicia-
miento Civil,féﬁg;durante el concub#nato ejercia la ac-
_ tora actividades lucrativas que le permitfan aportar =--
fondos paraﬁﬁn bien comfin con el demandado; conforme al
| articulo 399 del repetido Enjuciamiento Civil, se com=--
prob6~también, con la copia de la escritura pfiblica que
obra a fojas veinte y veintiuno de los autos, que al --
veﬁgyrse la finca al sefior Rambn Figueroa, lo hizo el -
dem;ndado con anuencia de la actora, quien figura en la
escritura respectiva como su esposa, diciéndose que el_

precio lo recibib el propio demandado; se acreditb ple-

r namente, en los términos del articulo y C6digo que aca-
an de citarse, con la escritura que en copia presentb
Jla actora y obra a fojas veintidbs y veintitrés, que al

N readquirirse la finca en cuestibn volvibé a comprarse pa

‘ » . | Iy
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ra la socledad en que el demandado habia hecho aparecer

a la actora; con el Certificadq de iibertad,de gravime _

nes expedido por el Director del Reglstro Pfiblico de -
la Propledad, se demostrd también por la actora, con--
forme a la mismé disposicibn ﬁltimamente citada, que -
~la finca de que se trata esté inscrita.a nombre de la_
socledad legal de Enrique Garcfa Castafieda, tiltimamen-
te desde el seis de dlclembre de mil novecientos cua--
renta y nueve, y‘que todavia el cinco de diciembre de
mil noﬁecientos cincuenta, se constituyb hipoteca sobre
la fincé, precisamente por el demandado y la actofa, ha
’ciénQOSe figurar a ésta como su esposa; y por fin, con
la letra de camblo presentada por 1é actofa ¥y reconocl
. da por el demandado se evidencié que aquélla estaba eh
condiciones econbdmicas que pqdrian‘permitirle la inver
sibn de que habla en su demanda y tenia tratos sobre -
intereses econbmicos con su demandado, pues aunque &s-
te al absolvér posiciones manifestd provenir la letra
de otros motivos, no demostrd tal aseveréci&n. Ahora -
_blen, los hechos probados a que acaﬁa_de aludirse for-
man una cadena de otros tantos indiclos o presunclones,
que conforme al artfculo 346 del Cédigo Civil‘inducen
a ia Sala a estimar como probada la aseveracibn de la
actora en su demanda, acerca de qué la finca dé que --
habia, aunque hecha figurar a nombre de la socislad le-
gal_qué no existid, fué de hecho adquirida con fondos_
de ambos 1itigantes representados los de la actora bien
. .con dinero o.con trabajo para el provecho comﬁn; que -
habfa entre ellos, en la época de tél adquisicibn, 1é_
voluntad cuando menos técita, de adquiri; la finca pa-
ra ambos, convenio #cito que conforme a los articulos_
sefialados en el agravio que se estudia debe tener en -

los mismos el apoyo legal correspondiente, el cual de-

o
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>! be declararse en este fallo, (lo cual estd de acuerdo

ademfs con el espiritu que campea en reciente tesis -

“de la Suprema Corte sobre sociedad de hecho). Pero apar-
‘te de todo lo anterior existe la circunstancia de que,

si la actora y el demandado conairrieron a la venta de

la finea aludida como duefios de la misma, ya que con -
ningfn otro carécter podfa comparecer la actora y sélo
el demandado recibid el precio, sinh que hubiera prueba

 { _ ' "de que entregara a la actora la :ﬁjﬁg eorrespondiente
del mismo, y fué. adquirida de nuevoVla finca en las --
mismas condiciones que en la ﬁgégera adquisicién, no -
parece que hubiera razén alguna para que pudlera pri--
varse a dicha actora de ai@égﬂa participacién en que, -
- cuando’ menos técitamente c?mo arriba se ‘dije, hablan --
convenido ambos,parzéiggdo esto lo mds acorde con la --
buena fe a qhe‘aludeﬁg§?toreéro de los articulos citados
en el agravio,éxég§;;, por ende, habrd que estimarse --
como procedente y §eclararsé a la tantas veces repetida
- - actora como fopropietaria por mitad respecto de la repe
. i ~ tida finca y eo;o lo pide, condenarse al demandado a la
divisién ~@1a.n1sma con las conseeuencias legales con-
signiengzg;on los términos de ley, con las eargas o gra-
7‘%&3‘& que dé comfin amerdo le hayan impuesto ambos 1li-
tiganfes";'---------—--‘--‘ ------ - - = -
fé::- CUARTO: En cuanto al segundo concepto de violacibn,
‘débe décirse que aunque es verdad que no existe prueba -
directa de que en el caso la sefiora Carmen Villasefior hy
biera aportado en numerario cantidad alguna pasra la com-
pra de la casa en cuestibn, 1a antes mencionada prueba -
de presunciones es tan fuerte, que realmente el &nimo se
resiste a no admitir que en el caso no haya existido la

‘comunidad alegada, si se tiene en cuenta que no se pue-

de encontrar 18gicamente ninguna explicacidn convincen-
#H#
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te contraria a la circunstancia de que ambas partes,-
no obstante que no estén legitimamente dmsados, hayan
eoncurrido a los diversos actos notariales relativos_
a dicha propiedad y a su antecedente (el terreno que_
- primeregmente adquirieron) tanto para su compra, para

su posterior venta y hasta para la hipoteca de la ca-
-sa, ostentdndose comv marido y mujer;.pnas como acer-
tadamente lo afirma la responsable, "si 1la actora y -
el demandedo concurrieron a la venta de la finca alu-
dida como duefios de la misma, ya que am ningéh otro -
- cardcter podia comparecer la aetora* y "habfa entre -
ellos, en la &poca de la adquisicibn; la voluntad ---
cusndo menes técita de adquirir la fineca para ambos,

convenio tdeito que éonferme’a‘los~articulos seflalg~-
dos en el agravio que se estudia, debe tener en los =
‘mismos el -apoyo legal correspondiente" (dichos artfcy
- los son'el 1711, el 1712 y el 1717 del C8dige Civil -
de Jalisce, el primero de los cuales establece que al

gunas obligaciones pacen de la voluntad de las par—-

tesy el segundo que.tal voluntad puede ser tdcitas y_

el tercero, que al concertar su voluntad las partes,

- quedan obligadas no solamente al cumplimiento de lo -
expresamente pactade, sino tambiln a las consecuencias
que, segfin la naturaleza del convenio, sean conformes
4 la buena f£é, al uso o a la ley); por tode ello debe
estimarse que dicho concepto de violacién es infunda-
‘do, ya que no sale por demfs insistir en que no es ng
cesarla, por todo lo antes considerado, la prueba ple
na de la apertacibn ecenbmica de la sefiora en dicha -
amunidad, y tanto més si se tiene en cuenta que en cg
- 808 como el presente se presume, de acuerdo con el --

- pérrafo final del artfculo 976 del C8digo Civil de Ja

lisco, pues no hay prueba alguna en contrario, que son

iguales las porciones correspondientes a ambos coparti

i
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cipes en la repetida comunidad. - - - - - - = = -
~-=~ QUINTO: Resulta igualmente infundado el tercer =---

concepto de violacibn, por la fndamental consideracién
. de que se apoya en un hecio falso, ya que no es verdad
que la autoridadvrgsponsablevhaya desprendido, de la ~
. confesién hecha por el hoy quejoso de que en una oca~---
sibn presentd a la sefiora cqm6 su esposa,,la conclusibn
general de que siempre y en toda ocasibén hizo dicha pre
’ sentacifn; pero aun en el caso de era cierta tal_
aseveracibn, tampoco seria procedej%%gi:”qgravio, gl ==
se tiene en cuenta que en ningﬁgg?torma puede influir -
- en el sentido del fallo, = = = = = = = = = = = = = - -
~--~ SEXTOz E1 siguiente égzgﬁpto.de violacibén también
resulta infundado, porque no es cierto que laéutoridad
- responsable haya pre__%§, o darle a la unién irregular

oy

del amasiato efectos matrimoniales en cuanto a la alu-
dida cuestién pa@nial a que se ®fiere el que joso, -
- Pues no hay sino leer detenidamente el fallo combatido,
-para convenqé§§5 de que el espiritu que lo animes no es
.otro que el de considerar no que en el caso dicha unién
- produz N mismos efectos del matrimonio, sino sola--
mente que en el caso los "hechos probados...indicen a la
Sa “ig};,estimar como probada la aseveracibn de la actora
en gu demenda acerca de que la finca de que habla, aunque
- @gg?ha figurar a nombre -de la gocjedad legal gue po exis-
ﬁg y Tué de hecho adquirida con fondos de ambos 1iti--
gantes representados 10s de la actora bien con dinero -
o con trabajo para el provecho-comfin";.y "que habfa en-
.tre ellos, en,1a~época’de talnadquisicién? la voluntad_
cuando mens técits de adquirir la finca_para ambos". --
=== SEPTIMO: Finalmente, el postrer concepto de viola-

- eibn también resultea infundado, si se tiene en cuenta

que contrariamente a lo sostenido en &1, estando ajus-

tada a derecho la sentencia combatida que revocd la --
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de primera instancia, no es el caso & estimar, como

" 1o pretende 6l quejoso, que dicha sentencia debie-

ra ser confirmatoria de lézapelada y qQue por tanto,
habiendo dos fallos conformes de toda conformidad,
tuviera que condenarse forzosamente a su contrapax
te al pago de las costas., - - - - e - - -
---- 51, pues, ninguno de los conceptos de violacién
fESuIta'fundado; es concluyente que no hay base pe
ra conceder el amparo, el que, por ende, debe ne--
garse, como procede TESOlVerlos = = = = = = - = =

-=== En tal virtud, y con apoyo, aiemés, en los ar-

" tfculos 103, fracecién I, y 107, fracciones I, II,

III y V, de la Constitucién Federal; 45, 158, 186

¥ 190 de 1a Ley de Amparo, y 26, fraccibn III, de

la Organica del Poder Judicial de la Federaci6n,
se fallat = = = = = = = = B R I

---= UNICO: La Justicia de la Unién no ampara ni

protege a Enrique Garcla Castafieda contrs la sen-

tencia que con fecha treinta de octubre de mil ng

veclentos cinceenta y tres, dict8, en mayorta, 1la

Tercera Sala del Supremé Tribunal de Justicia del

Estado de Jalisco en el toca a 1a apelacidn rela-

" ‘tiwo al juicilo sumario promovido en contra del --

quéjoso por Carmen Villasefior sobre divisién de -

" una casa de 1la propiedad o mfin de ambogy el pago -

de 1os dafios y perjuicios carrespondientes y el -

de los gastos y costas del Juicio. - r e e -a

wme--Notiffquesejcon testimonio de esta resolucién,

devuéivense los autos a la autoridad responsable,

'y, en su oportunidad, archivese el expediente, ---

-ew- Ast 10 resolvi$ la Tercera Sala de la Suprema

‘Corte de Justicia de 1a Naci8n por mayoffa de cua-

tro votos de los sefiores Ministros Castro Estrada,

‘Valenzuela, Garcla Rojas,quien fué ponente, y Pre-

i
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sidente Ramfrez Vdzquez, contra el voto del sefior Mi-

nistro Medina. Firman los mencionados Presidente y =-

Ministros con el Secretario de Acuerdos de la Sala que

enzuela.

&Ry S
%Jc.ﬂilarie Medina .
2

Tic, Abelardo ﬁgrdnnas’ﬂaciﬁ;ZEOr.

e
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ASUNTO,~ Sc rcmiten apto y tes%ﬁronlo

relativos al cxpedionte ninero SC9%4/53, e
forprco con motivo del Juigio do emoLIS ai

recto prowovido por IIRIGUE GLRCI4 C&S?&ﬁﬂua.

AL C, FPRESIDENTL LT Li TERCEA& S&L4 DIL

ubéﬁLmﬁ ILILUNEL BE JUSTICIG

GUADALAJ4RA, JhLe
En virtud dc hebersc dictado por la

Tercera Sala dc¢ la Suprcma Coric de Justi
ciay resolucidén dcfiditiva en ¢l cxpediente nfime=
ro 5094/§3, formado por la Seccidn éegunda -
Auxili. r con motivo del julcio de amparo directo
pronovido por ENLICUE G4RCI& CASTUREDS, « = = =

contra actos de USte 'y = @ o « - - - ... e -

‘tnm“—-u“u—-‘--—-‘-ﬁ-ﬁ”“—-‘“

cl, senpe_oficio devuelvo U, cn 42 ¥ 16~
ﬁgﬁw G RF PRGNS, “agos de Primera v 3§gunna nstag
ia “flﬂ*‘f"ﬂ . nieio sumario DrmeVLﬂg por Care
e Yilinze®nr on oontrs del queJoso- asimismo le=
realio en sicte I'ojas fambién Gtiles -1 testi.onio
de la rcsoluecidn menciongda.

He de egradccer a Ud, se sirva ordecner

gue se acusc el rccibo correspondiente,

Reitero a Ud, mi atenta considcracién,

México, D,F, a 24 de octubrec de 1959,

N

e,
s,

EL SECRETARIQ 3ENEB@\ E ACUERDOS ,

T MATHIGUE .-

ST IR £ 8 L R 1 T o S S S s
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